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[bookmark: _GoBack]Die optimistische Erwartung, dass die kognitiven Fähigkeiten von Software-Systemen unbegrenzt entwicklungsfähig sind, geht oft einher mit einer Art Erlösungshoffnung: Danach befreien die digitalen Technologien die Menschen von den Mühen und Beschränkungen ihres Daseins, schaffen Interaktions- und Kommunikationspartner neuen Typs und erweitern die menschlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnismöglichkeiten ins Uferlose. […] Der digitale Humanismus setzt dieser Ideologisierung digitaler Technologien [ebenso wie apokalyptischen Befürchtungen einer Bedrohung der Menschheit durch hochentwickelte Roboter o.Ä.] eine Haltung der Nüchternheit entgegen. Wie alle Technologien der Vergangenheit sind auch die digitalen ambivalent. Ihnen wohnt kein Automatismus der Humanisierung oder gar Erlösung inne, vielmehr hängt es von den konkreten Formen ihrer Nutzung ab, ob diese menschenfreundlich oder menschenfeindlich ist. Der digitale Humanismus plädiert für eine instrumentelle Haltung gegenüber der Digitalisierung: Was kann ökonomisch, sozial und kulturell nutzen, und wo lauern Gefahren? […]
Zum Zweiten wendet sich der digitale Humanismus gegen starke KI. Nichts spricht dafür, dass Softwaresysteme über Wahrnehmungen oder gar Emotionen verfügen, dass sie erkennen und entscheiden können. Was hier zu beobachten ist, ist eine mehr oder weniger gut gelungene Simulation kognitiver und emotiver Prozesse. […]
Der digitale Humanismus lässt die Kirche im Dorf. Er betont die weitgehende Unveränderlichkeit der Menschennatur und der Bedingungen einer humanen Entwicklung. Er verteidigt kulturelle Errungenschaften wie die Trennung von Privatem und Öffentlichem und das, was das Bundesverfassungsgericht als „informationelle Selbstbestimmung“ bezeichnet hat. Er plädiert für eine Stärkung der Demokratie, auch unter Einsatz der neuen digitalen Möglichkeiten, er warnt vor einem Verfall der zwischenmenschlichen Verständigung in Zeiten der zunehmenden Anonymisierung und Manipulation der Internetkommunikation. Er plädiert für eine Stärkung der Urteilskraft, um in dem Überangebot von Daten verlässliche Orientierung zu ermöglichen. 
Der digitale Humanismus ist nicht defensiv, er möchte den technischen Fortschritt im Zeitalter der Künstlichen Intelligenz nicht bremsen, sondern fördern, er spricht sich für eine Beschleunigung des menschlichen Fortschritts unter Einsatz der digitalen Möglichkeiten aus, um unser Leben reichhaltiger, effizienter und nachhaltiger zu machen. Er träumt nicht von einer ganz neuen menschlichen Existenzform wie die Transhumanisten, er bleibt skeptisch gegenüber utopischen Erwartungen, ist aber optimistisch, was die menschliche Gestaltungskraft der digitalen Potenziale angeht. 
[…] Es ist unsere Fähigkeit, wertend Stellung zu nehmen, die uns als Vernunftwesen charakterisiert. Diese wertende Stellungnahme beruht auf Urteilskraft, also der Fähigkeit des komplexen Abwägens z.B. moralischer Gründe. Sie kann nicht durch ein Optimierungskriterium ersetzt werden [nach dem eine KI zur Steuerung ihres „Verhaltens“ programmiert wird]. 
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