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Islam und Demokratie - Realitat
und gegenlaufige Diskurse

Alexander Flores

1 Einleitung
1.1 Das Problem

Wir horen oft, der Islam sei mit der Demokratie nicht vereinbar. Wenn sich man-
che muslimische Gesellschaften mit der Einfithrung demokratischer Verhaltnisse
schwer tun, liegt das nach dieser Auffassung am Islam selbst, der eben keine De-
mokratie beinhalte oder auch nur zulasse. Angesichts dieser Sachlage erscheint es
angebracht, einige Uberlegungen zur Vereinbarkeit von Islam und Demokratie an-
zustellen und gleichzeitig einen Blick darauf zu werfen, wie Muslime selbst diese
Problematik gesehen haben und sehen.

Es ist zundchst durchaus richtig, dass in den islamischen Grundaussagen tiber
Demokratie nichts zu finden ist. Der Islam ist zu einer Zeit entstanden, in der die
Demokratie weder als Realitdt noch als Problem in irgendeiner Weise akut war.
Man sollte also nicht erwarten, dass in den islamischen Grundlagentexten etwas
tiber die Demokratie steht. Aber auch abgesehen von den Bedingungen seiner
Entstehungszeit sollte man den Islam zuallererst als Religion verstehen und daher
zunichst einmal keine handfesten Aussagen zur Politik, geschweige denn zur De-
mobkratie, von ihm erwarten.

Im Koran, dem wichtigsten Grundlagentext des Islam, gibt es in der Tat prak-
tisch keine Aussagen zur Politik. Soweit sich islamische Texte zur Politik auf den
Koran beziehen wollen, fithren sie in der Regel zwei Anweisungen an. Die eine be-
sagt: ,Ihr Gldubigen! Gehorchet Gott und dem Gesandten und denen unter euch,
die zu befehlen haben!” (4, 59, Ubersetzung Paret) Die andere empfiehlt ,Bera-

A. Flores (X))

Hochschule Bremen, Werderstr. 73,
28199 Bremen, Deutschland

E-Mail: alexander.flores@hs-bremen.de

A. Cavuldak et al. (Hrsg.), Demokratie und Islam, Politik und Religion, 23
DOI 10.1007/978-3-531-19833-0_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



24 A. Flores

tung“ untereinander an, z. B. wenn von den Gldubigen die Rede ist als von denen,
die ,,sich untereinander beraten” (42, 38). Aus der ersten Stelle lasst sich eine Ge-
horsamspflicht gegeniiber der Obrigkeit ableiten, aber keinerlei konkrete Hinwei-
se liber die Natur oder die genaue Ausgestaltung dieser Obrigkeit. Und aus der
zweiten Stelle, die wohl die altarabische Praxis reflektiert, wichtige Entscheidungen
nach Beratung zu treffen, kann man mit viel Phantasie, wenn man sie denn poli-
tisch versteht, etwas Demokratisches herauslesen (bzw., auch das ist moglich, etwas
Demokratisches in sie hineinlesen), wie es auch tatsachlich spater geschehen ist,
aber das alles bleibt enorm vage. Es gibt weiter im Koran Kommentare zu zeitge-
ndssischen politischen Vorgangen, insbesondere im Hinblick auf die militarischen
Auseinandersetzungen der Muslime mit den heidnischen Mekkanern, aber hier ist
die Bandbreite der anempfohlenen Verhaltensweisen grof, und zur Gestaltung des
Gemeinwesens selbst wird hier wieder nichts gesagt. Aus dem Koran lasst sich also
weder im Positiven noch im Negativen irgendeine prizise Haltung zur Demokratie
gewinnen.

1.2 Eine andere Sicht

Nun gibt es allerdings auch die Auffassung, dass der Islam nicht einfach eine Re-
ligion ist, sondern viel mehr oder etwas ganz Anderes, namlich eine Kultur, eine
Gesellschaftsordnung oder etwas Ahnliches, und zwar eine mit einem sehr effizi-
enten Zugriff auf ihre Angehérigen. Nach dieser Auffassung ist der Islam ein um-
fassendes, beinahe mdchte man sagen ein totalitdres System, das Verhalten und
Weltanschauung seiner Anhénger sehr weitgehend und ohne grofere Vielfalt oder
Flexibilitat pragt. Und dieses System soll auch fast unveranderlich sein. Es versteht
sich, dass in einem solchen System - immer nach der genannten Auffassung - kein
Platz fiir demokratische Vorstellungen und Verhaltensweisen ist, denn es soll sich
ja durch die Betonung der absoluten Souveranitat Gottes auszeichnen.

Dieses Bild vom Islam kommt nicht nur im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um Demokratie zum Tragen, sondern wird auch gern ventiliert, um die Be-
hauptung zu stiitzen, Muslime hdtten Vorbehalte gegen die Moderne und bezé-
gen in einer ganzen Reihe von Fragen problematische Positionen: in der Frage des
Kampfes gegen die ,,Ungldubigen®, in der Behandlung von Frauen, bei den Men-
schenrechten, bei der Haltung zu Angehérigen anderer Religionen, in der Haltung
zum Sikularismus sowie zu uneingeschrinkter Religions-, Uberzeugungs- und
Ausdrucksfreiheit. In all diesen Fragen unterstellt die zitierte Auffassung, dass die
Muslime eine problematische, modernitétsfeindliche und menschenrechtswidrige
Haltung einnehmen und dass sie das in ihrer Eigenschaft als Muslime auch beinahe
miissen, weil es ihnen von ganz bestimmten Eigenheiten des Islam oder der islami-
schen Gesellschaft aufgenétigt wird (vgl. Flores 2011, S. 15-19, 176-214).
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Dieser Auffassung kann man auf verschiedene Weisen widersprechen, etwa mit
dem Hinweis auf grofle Unterschiede und starke Verdnderungen im Verhalten von
Muslimen in den inzwischen etwa 1400 Jahren islamischer Geschichte in einem
sehr groflen Territorium oder durch die Uberlegung, dass kaum ein System die
allumfassende Macht iiber seine Anhianger haben kann, wie sie dem Islam hier
unterstellt wird. Das wird schon deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, in wie
unterschiedlicher Form und in wie unterschiedlichen Graden Muslime in Deutsch-
land ihre Religion verstehen und leben (vgl. Bertelsmann Stiftung 2008). Man kann
aber die Auseinandersetzung mit dieser Auffassung auch auf bestimmten Feldern
durchspielen, und das soll hier fiir das Problemfeld ,,Islam und Demokratie® ge-
schehen.

2 Vormoderne Entwicklungen

In vormoderner Zeit stellte sich im islamischen Bereich die Frage der Demokratie
nicht. So war es ja auch in der ganzen Gibrigen Welt - mit Ausnahme gelegentlicher
Ansitze etwa in der alten griechischen Geschichte. Man machte sich durchaus Ge-
danken iiber Politik, man tat das vielfach unter religiosen Gesichtspunkten, und
man handelte natiirlich politisch, aber ausgesprochen demokratisch ging es dabei
nicht zu.

Die frithen Muslime handelten pragmatisch, sie bemiihten sich aber auch da-
rum, ein enges Verhiltnis von Religion und politischem Verhalten zu bewahren.
Nach Muhammads Tod schufen sie die Institution des Kalifats, das sich von bloflem
Konigtum dadurch unterscheiden sollte, dass es zusitzlich zur ,,Regelung der irdi-
schen Angelegenheiten® auch noch den ,,Schutz der Religion® zum Ziel hatte (Al-
Mawardi o. |, S. 5). Dieses schone Programm lief sich auf Dauer nicht umsetzen.
Die Muslime konnten sich nicht iiber die religiosen Anforderungen an die Politik
einigen, sie zerfleischten sich tiber dieser Frage in blutigen Kampfen, dem soge-
nannten ersten Biirgerkrieg im Islam (656-661 u. Z.). Dieser war eine Abfolge von
blutigen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Fraktionen der frithesten
Muslime, die zum grof3en Teil noch Gefihrten Muhammads gewesen waren. Dabei
ging es um die Frage, wer der richtige Kalif, d. h. Filthrer der Gemeinde, sein sollte
und nach welchen Prinzipien er zu bestimmen war. Mit den Omaijaden setzte sich
die Fraktion durch, welche die Politik weitgehend pragmatisch-machtorientiert be-
trieb und sie von enger religiéser Anleitung freihielt. Obwohl das vielfach kritisch
gesehen wurde, fanden sich die meisten Muslime mit diesem Gang der Dinge ab
(vgl. Madelung 1997). Damit war eine funktionelle Trennung der religidsen von der
politischen Sphire besiegelt, die im islamischen Bereich bis auf gelegentliche Aus-
nahmen bestehen blieb (vgl. Flores 2011, S. 30-51; Bauer 2011, S. 192-223). Fortan
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trennte man die Frage nach dem wahren Glauben von der nach der richtigen Poli-
tik; unterschiedliche, ja gegensitzliche religiose Auffassungen fithrten nicht mehr
zu Mord und Totschlag, geschweige denn zum Krieg. Das war eine grofe zivilisa-
torische Leistung. Europa brauchte dafiir viel langer, und ganze Stréme von Blut
flossen, bevor man aus den Religionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts dhnliche
Konsequenzen zog.

Wenn also im islamischen Bereich die Politik sehr frith von der Religion abge-
koppelt worden war, woher kommt dann der verbreitete Eindruck, dass es ganz an-
ders war oder sogar noch ist, dass es sich zumindest bei den vormodernen Staaten
in diesem Bereich um islamische Staaten handelte, die, von religiosem Eifer getrie-
ben, diesen auch den Untertanen mit Hilfe rigoroser Vorschriften einblduten? Dass
Religion und Politik also keineswegs getrennt, sondern eins waren? Bei diesem Ein-
druck geht es zunichst um falsche Wahrnehmung bzw. hartnackig fortgeschleppte
Fehlurteile. Allerdings erhalten diese Fehlurteile, soweit Nichtmuslime sie duf8ern,
den Anschein von Rechtfertigung dadurch, dass viele Muslime ebenfalls solche
Vorstellungen hegen.

Der oben skizzierte Gang der Dinge betraf die Praxis. Die Muslime handelten
im Allgemeinen pragmatisch, gemaf3 den Gegebenheiten und Bewegungsgesetzen
der Felder, auf denen sie sich bewegten. In der Theorie hielten allerdings man-
che Kreise an dem urspriinglich konzipierten religiésen Anspruch an die Politik
fest und blendeten die gegenldufige reale Entwicklung nach Méglichkeit aus. Ins-
besondere war den Regierenden am Fortleben dieser Vorstellung gelegen, denn es
erlaubte ihnen, ihre Herrschaft mit dem Staatsziel des ,,Schutzes der Religion® zu
legitimieren. Das ldsst sich beispielweise an der Entwicklung islamrechtlicher Vor-
stellungen fiir die Politik verfolgen. Wie alle menschlichen Handlungen unterliegt
nach der islamischen Idealvorstellung auch die Politik der Beurteilung durch das
istamische Recht. Nach den friih entwickelten sunnitischen Vorstellungen auf die-
sem Gebiet sollte ein Kalif (dies die Bezeichnung fiir den islamischen Herrscher)
hohe Qualititen haben, er sollte durch ein Wahlgremium ausgewahlt und dann
in einer Huldigungszeremonie in sein Amt eingefiihrt werden. Dadurch kam eine
Art Vertrag zustande, aufgrund dessen der Herrscher verpflichtet war, bestimmte
genau umrissene Aufgaben in Befolgung géttlicher Gebote wahrzunehmen, und
die Gemeinde ihm Gehorsam gelobte. Der Vertrag wurde hinfillig, wenn eine der
beiden Parteien ihn nicht einhielt (vgl. Steppat 2001, S. 112 f.). Grundsitzlich be-
inhaltete diese Vorstellung von einem Vertragsverhéltnis ein Widerstandsrecht der
Untertanen gegeniiber Herrschern, die sich nicht an ihre Verpflichtungen hielten.

Selbst diese eher vorsichtig formulierten Anforderungen konnten sich in der Pra-
xis nicht durchsetzen. In aller Regel waren die vormodernen islamischen Herrscher
Despoten, die sich keinerlei religiose Vorschriften machen lielen. In der Theorie
hielt man aber lange an den skizzierten Politikvorstellungen fest, die formell Be-
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standteile des islamischen Rechts waren, obwohl sie nicht als solche durchgesetzt
werden konnten, denn es fehlte ihnen schlicht die Erzwingungsinstanz. Die ist fiir
das islamische Recht, soweit es denn mit Zwangsmafinahmen durchgesetzt werden
muss, der Herrscher, der es in diesem Fall bei Bedarf also gegen sich selbst hitte
zur Geltung bringen miissen. Das konnte nicht funktionieren, und es hat auch nie
funktioniert. Es ist bezeichnend, dass diese islamrechtlich gefassten Politikvorstel-
lungen schon recht frith konzipiert wurden, dass aber das erste systematische und
ausfithrliche Handbuch des islamischen Rechts auf dem Gebiet der Politik, das von
Al-Mawardi, erst um 1040 entstand, als die Bedingungen zu seiner Durchsetzung
nicht mehr bestanden. Al-Mawardi formuliert zwar die islamrechtlichen Ansprii-
che, sieht aber auch schon Schlupflécher fiir den Fall vor, dass sie nicht durchzu-
setzen sind - etwa die nachtrigliche Anerkennung eines im Herrschaftsbereich des
Kalifats durch Usurpation zur Macht gekommenen Fiirsten als Provinzgouverneur
des Kalifen. Auf dem Weg des Ablassens von den urspriinglichen Anforderungen
sind spitere Gelehrte noch weiter gegangen als Al-Mawardi. Schliellich kam man
ganz davon ab, dem islamischen Staat seine Form oder sehr definitive Aufgaben
vorzuschreiben und begniigte sich mit der Aufgabe, das islamische Recht zur Gel-
tung zu bringen, als kennzeichnendem Merkmal eines islamischen Herrschers (vgl.
Steppat 2001, S. 122-124; Endref3 1982, S. 87-89; Johansen 1999, S. 276-284).

Im Nachvollzug der Entwicklung der islamrechtlichen Auffassungen auf dem
Gebiet der Politik unter Einbezug der politisch-gesellschaftlichen Realitit zeigt
sich, dass jene Auffassungen die Realitit keineswegs bruchlos bestimmen und auch
nicht einfach widerspiegeln. Dabei handelt es sich beim islamischen Recht um das
Feld, auf dem wohl am ehesten religiose Anspriiche an die Politik formuliert wur-
den. Es gab, daraufhat Thomas Bauer hingewiesen, auch ganz andere Diskurse {iber
die Politik, die meist eine viel geringere oder gar keine religiése Qualitat hatten,
gleichwohl aber durchaus gleichberechtigt neben dem rechtlichen standen - und
mit der Realitit eher im Einklang waren als dieser (vgl. Bauer 2011, S. 315-343).

Die vormodernen Staaten in der islamischen Weltregion waren Despotien, die
zum Zweck ihrer Legitimation durch die Fiktion der Theokratie beméntelt wur-
den. In den vormodernen ,islamischen” Staaten waren politischer und religiéser
Bereich keineswegs die Einheit, die so gern gezeichnet wird; Religion und Politik
waren funktionell getrennt. Dass viele beharrlich an der Vorstellung von einer im
Islam notwendig gegebenen Einheit von Religion und Politik festhalten, ist Verken-
nung der realen Entwicklung - eine Verkennung, die dadurch erleichtert wird, dass
auch in bestimmten muslimischen Kreisen die oben angedeutete Fiktion gepflegt
wurde, dass man diese Vorstellung fiir die islamische Konzeption hielt und andere,
die es durchaus auch gab, ignorierte. Es gibt offenbar im Westen ein starkes Be-
diirfnis, alles im islamischen Bereich als besonders ,,islamisch® zu sehen - und sei
es auch nur, um sich deutlich von den Muslimen abzugrenzen. Es gab auch immer
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Muslime, die man als Kronzeugen fiir diese Auffassung der Dinge anfiihren konnte
- es gibt sie heute sogar besonders zahlreich und prominent. Islamisten und Sala-
fisten tun sich da besonders hervor. Die Islamisten betonen immer wieder, im Islam
sei die religiose Dominanz tiber Gesellschaft und Politik notwendiger Bestandteil
des Glaubens, und sie behaupten auch, das sei immer so gewesen. Wir haben ge-
sehen, dass das nicht so ist, aber wer es nicht besser weif}, wird geneigt sein, diese
Versicherungen, die ja meist sehr lautstark vorgetragen werden, fiir bare Miinze zu
nehmen und alles, was dem widerspricht, zu iibersehen.

Religion und Politik waren also tiber weite Strecken der islamischen Geschichte
keineswegs sehr eng miteinander verbunden; die islamischen Grundlagentexte ent-
halten wenige eindeutige politische Vorschriften. Dieser Umstand lasst den Mus-
limen grofle Freiheit zur Gestaltung ihrer politischen Verhiltnisse. Wenn sie das
wollen, kénnen sie durchaus auch demokratische Regierungsformen einfithren. In
der vormodernen Zeit ist das allerdings nicht geschehen. Wir haben gesehen, dass
zu jener Zeit die in muslimischen Landern iibliche Regierungsform durch die Fik-
tion der Theokratie oder Theonomie verbrimte Autokratie war.

3 Demokratie?

Die Frage der Demokratie stellte sich im islamischen Bereich lange Zeit nicht. Das
war ja auch in der ganzen iibrigen Welt so gewesen, nicht zuletzt im Europa des
Mittelalters und der frithen Neuzeit. Hier anderte es sich erst im 18. Jahrhundert,
als mit anderen neuen Ideen auch die der Demokratie autkam. Grund und Anlass
dafiir lagen in realen sozialen Entwicklungen: in den Religionskriegen des 17. Jahr-
hunderts und im Erstarken der Bourgeoisie, die gegen die tiberkommenen politi-
schen Verhiltnisse anrannte und dabei die Herrschaft des Volks proklamierte. In
den biirgerlichen Revolutionen des spéten 18. Jahrhunderts setzte sich diese Idee
durch und blieb im Gedankenarsenal Europas prisent - trotz aller Riickschlage
und trotz der Tatsache, dass die demokratischen Bewegungen noch lange Zeit
brauchten, um in ganz Europa zu siegen.

Im Nahen Osten trat die Idee erst im 19. Jahrhundert auf, und zwar im ideolo-
gischen Gepick der Europier, die durch die industrielle Revolution enorm erstarkt
waren und sich in 6konomischer und kultureller Penetration, militdrischen Expe-
ditionen und schlieflich in direkter Kolonialherrschaft in der Region bemerkbar
machten. Sie hatten dabei die Absicht, die Region zu dominieren und ihren Zwe-
cken dienstbar zu machen, und das gelang ihnen auch fiir einige Zeit. Damit wur-
de Europa zu einer enormen Herausforderung fiir den Nahen Osten, und zwar zu
einer doppelten Herausforderung: der des iiberméchtigen Nachbarn mit seiner im-
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perialistischen Politik und der des Trigers des ,,Projekts der Moderne®, das neben
der industriellen Revolution und der Betonung der Rationalitdt auch Aufklirung
und humanistisches Weltbild beinhaltete. Fines der darin enthaltenen Konzepte
war die Demokratie. Wie andere europiische Errungenschaften wurde auch sie von
den Bewohnern der Region zwiespiltig aufgenommen. Einerseits erschienen die-
se Errungenschaften in einem positiven Licht, entweder weil sie in sich selbst als
menschenfreundlich und forderlich wahrgenommen wurden, oder weil sie Erstar-
kung gerade zur Abwehr bzw. Uberwindung europaischer Dominanz versprachen.
Andererseits waren sie eben mit dem Odium ihrer europdischen Herkunft behaftet,
das alles Europdische umso unbeliebter machte, je driickender sich die europdische
Herrschaft auswirkte.

In diesem Licht muss die nahostliche Aufnahme von und Auseinandersetzung
mit allen europiischen Konzepten gesehen werden. Dabei stand die Demokratie
zundchst nicht im Vordergrund, denn die europdische Dominanz in der Region
brachte wenig Demokratisches zur Geltung. Die Demokratie wurde aber als ein
Aspekt europiischer Politikmodelle zur Kenntnis genommen, und die Politik war
eines der wichtigsten Gebiete, auf denen die Muslime Europa das Geheimnis seiner
Stédrke ablauschen wollten. Als der dgyptische Religionsgelehrte Rifaa at-Tahtawi in
seinem Buch ,,Ein Muslim entdeckt Europa® den Agyptern von den Erfahrungen
bei seinem Studienaufenthalt in Frankreich berichtete, sprach er viel von der Ver-
fassung. Von Demokratie war dabei explizit kaum die Rede, er hob aber Prinzipien
wie Rechtssicherheit und Rechenschaftspflicht des Monarchen als ausgesprochen
positiv hervor (vgl. Al-Tahtawi 1988).

Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts sowie im 20. Jahrhundert setzten sich
arabische Intellektuelle dann ausfithrlich und immer wieder mit der westlichen
Herausforderung sowie mit westlichen Errungenschaften und Konzepten ausein-
ander; neben Muslimen nahmen auch Angehorige anderer Religionen, vor allem
Christen, an dieser Auseinandersetzung teil. Dabei gab es sehr unterschiedliche
Positionen im Hinblick auf die Demokratie. Im Laufe dieses Prozesses dringte sich
das Konzept der modernen Volksherrschaft in einem durchaus positiven Sinn im-
mer stirker auf. Dies geschah teilweise ohne explizite Bezugnahme auf den Islam,
manchmal aber auch von einem islamischen Blickwinkel aus (zwei Beispiele fiir
viele: die beiden dgyptischen Intellektuellen Khalid Muhammad Khalid und Fahmi
Huwaidi, von denen weiter unten die Rede sein wird). Welche Sicht tiberwog, hing
von den jeweiligen politischen Verhiltnissen und Konjunkturen ab, die auch von
Land zu Land verschieden waren. Im Groflen und Ganzen war die Bereitschaft,
westliche Konzepte positiv aufzunehmen, dann am grofiten, wenn die westliche
Herrschaft nicht ausgesprochen driickend war oder wenn Aussicht bestand, sie los-
zuwerden. Wenn das allerdings nicht der Fall war, tendierten die Leute dazu, alles
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Westliche in Bausch und Bogen abzulehnen. Und von den grundsatzlich immer
nebeneinander vorhandenen Sichtweisen der Problematik — sakular oder islamisch
- iiberwog im Laufe des 20. Jahrhunderts immer stirker die islamische, die bis
heute stark verbreitet ist.

3.1 Islam und Demokratie

Auch unter einem islamischen Blickwinkel wurde das Thema ,Demokratie® kon-
trovers abgehandelt. Gegner der Demokratie fanden im Arsenal der islamischen
Tradition durchaus Elemente, die ihre Auffassung stiitzten. Meist bezogen sie sich
auf die Argumentation der Rechtsgelehrten, die ebenso die Herrschaft ungerechter
Herrscher mit dem Hinweis auf die Gefahren von Uneinigkeit, Chaos und Anar-
chie gerechtfertigt hatten — etwa unter der Parole ,,60 Jahre mit einem ungerechten
Imam sind besser als eine Nacht der Anarchie“ (Johansen 1999, S. 283 f.). Aber
auch die Befiirworter der Demokratie, und sie waren und sind unter den modernen
Intellektuellen ausgesprochen zahlreich, fanden im islamischen Fundus Argumen-
te fur ihre Auffassung. Maxime Rodinson fithrte schon 1961 solche Argumente des
afghanischen Modernisten Niaz Ahmed Zikria an (Rodinson 1972, S. 101 f.). Diese
muslimischen Demokraten deuteten die oben angefiihrte islamische ,,Politikbalan-
ce - der Herrscher ist an bestimmte Vorschriften gebunden, wenn er davon ab-
weicht, kann er gemafiregelt und im Grenzfall abgesetzt werden — im Sinne moder-
ner Politikvorstellungen, vermieden aber nach Maglichkeit die damit verbundenen
westlichen Begriffe, um keine Empfindlichkeiten wachzurufen. Auch die - verhalt-
nisméflig wenigen und vagen - Stellen im Koran und aus der frithen islamischen
Geschichte, die sich bei einiger Dehnung als Befiirwortung von Demokratie deuten
lassen, wurden und werden immer wieder angefiihrt und entsprechend interpre-
tiert, so etwa die Koranstellen, welche die ,,Schura“ (Beratung) anempfehlen (Ko-
ran 3, 159; 42, 38) oder der dem zweiten Kalifen Umar zugeschriebene Ausspruch
»Wann habt ihr die Leute versklavt, wo sie doch ihre Mitter als Freie geboren ha-
ben? Dieses Verfahren hatten Muslime wie auch Angehorige anderer Religionen
traditionell angewandt, um solchen Ideen und Verfahrensweisen, die ihnen als tun-
lich erschienen, durch Riickbindung an religidse Grundlagentexte die Weihen der
Religion zu geben.

Schon 1943 hatte Ra'if Khuri auf diese Vorgehensweise aufmerksam gemacht,
als er in einem Buch {iber die Aufnahme der Franzésischen Revolution durch ara-
bische Intellektuelle des 19. und 20. Jahrhunderts bemerkte, sie hitten sich zur
Erleichterung der positiven Ubernahme der Prinzipien der Revolution auf be-
stimmte Texte und Auflerungen der islamischen Friihzeit berufen (vgl. Khuri 1973,
S. 181 ff.).
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Ich habe schon erwihnt, wie die Bedeutenden unter unseren Denkern und Litera-
ten, als sie von der Franzésischen Revolution, ihren Prinzipien und ihren Denkern
Kenntnis erhielten, sich ihre eigene Umgebung und ihre Umstéinde anschauten, und
das brachte sie auch bald auf die Zeit des Propheten, der rechtgeleiteten. Kalifen und
auf die Prinzipien des Islam in seiner frithesten Jugend zuriick. Sie nannten dann die
demokratische Herrschaft, die sie anstrebten, Schura-Herrschaft. Und sie schrieben
auf die demokratische Fahne, die sie hochhielten, den Koranvers ,,Und sie beraten
sich untereinander (42, 38). Und wenn sie beispielsweise die Freiheit des Denkens
fordern, verkiinden sie den Vers ,,Thr habt eure Religion, und ich habe meine® (109, 6).

Al-Kawakibi hat das Recht der Denker auf Schutz vor Unterdriickung und Despo-
tie mit dem Vers bekriftigt ,,Und kein Schreiber oder Zeuge soll schikaniert werden®
(2, 282).

Natiirlich gibt es einen grolen Unterschied zwischen dem Zeitalter, in dem die Men-
schen die Verse des Koran zum ersten Mal empfingen, und dem Zeitalter, in dem
die Franzosische Revolution stattfand, oder dem Zeitalter, in dem die einzigartigen
Denker unter den Groéflen unserer modernen Renaissance (Nahda) auftraten. Aber
normalerweise verstehen die Denker die religiésen Biicher aus den Erfordernissen
ihrer eigenen Zeit heraus, besonders, wenn es sich um reformorientierte oder revo-
lutiondre Denker handelt. Es gehort zu den Geheimnissen des Fortlebens religioser
Biicher, dass sie in jedem Zeitalter einen gedanklichen Inhalt mit sich tragen, der den
Reformerfordernissen des Zeitalters entgegenkommt (Khuri 1973, S. 181 £.).

Im 20. Jahrhundert setzte sich die Befirwortung der Demokratie bei muslimischen
Intellektuellen weitgehend durch. IThre islamischen Uberzeugungen verhinderten
diesen Prozess nicht. Allerdings versuchten viele von ihnen, demokratische For-
derungen und Bestrebungen in islamischer Sprache zu formulieren. Ein wichtiges
Hilfsmittel dabei war das Konzept der Schura, die nun nicht mehr, wie oft in vor-
moderner Zeit, als ziemlich unverbindliches Desiderat verstanden, sondern ten-
denziell mit dem modernen Verstindnis der Demokratie in eins gesetzt wurde.
Im Zusammenhang mit den Uberlegungen von Raif Khuri war von dieser Ten-
denz schon die Rede. Bei dem bekannten Gelehrten Raschid Rida findet sich diese
potentiell demokratische Schura-Auffassung. Und eine Generation spiter wurde
der progressive dgyptische Gelehrte Khalid Muhammad Khalid, der zunichst eine
sakularistische Auffassung des Islam propagierte, nicht miide, die Vorziige der
Demokratie zu preisen, so etwa in seinem Buch ,Die Demokratie ... auf immer",
das im Lauf der 1950er Jahre mehrmals erschien und das ein leidenschaftliches
Pladoyer fiir die Demokratie (unter Heranziehung religidser Argumente) war (vgl.
Khalid 1958). Auch nachdem er sich 1981, wie manche andere bis dahin sikularis-
tische Intellektuelle, vom Sakularismus abgewandt und zu einem integralistischen
Verstandnis des Islam bekannt hatte, fuhr er mit der Propagierung der Demokratie
fort. Er stellte das nun allerdings in einen anderen Kontext als frither, indem er es in
einen umfassenden Aufruf zur Anwendung der Scharia integrierte. Der bekannte
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Schriftsteller Yusuf Idris kritisierte ihn fiir diesen Aufruf und fragte ihn kritisch,
welche Scharia er denn zur Anwendung vorschlagen wolle. Darauf antwortete Kha-
lid mit einem erneuten Bekenntnis zu seiner integralistischen Auffassung und fiigte
hinzu, man solle die Scharia natiirlich in einem menschenfreundlichen Sinn ver-
stehen. Dazu gehore ein demokratisches Verstindnis des Herrschaftssystems im
Islam:

Das Herrschaftssystem im Islam ist die Schura. Was ist die Schura? Sie ist die Demo-
kratie, die wir heute in den Landern der Demokratie sehen.
Und nun zdhle ich zum zwanzigsten Mal ihre Komponenten, Grundziige und Ele-
mente auf:
Die Nation ist die Quelle der Gewalten.
Die Unausweichlichkeit der Gewaltenteilung!!
Die Nation hat das absolute Recht, ihren Prisidenten zu wihlen.
Und sie hat auch das absolute Recht, ihre Vertreter und Abgeordneten zu wihlen.
Das Bestehen einer freien und mutigen parlamentarischen Opposition, welche die
Regierung im Falle ihrer Abweichung stiirzen kann.
6. Das Bestehen mehrerer Parteien ist eine Notwendigkeit der Schura und der
Demokratie.
7. Die vollkommen freie Presse ist der zweite Lungenfliigel, durch den die Gesell-
schaft atmet.
Dies, mein Freund, ist das Herrschaftssystem im Islam, ohne dass man daran etwas
dndern oder davon etwas wegnehmen kann. Und wer so etwas versuchen sollte, ist
kein Rechtsgelehrter, sondern tut nur so (Khalid 1986, S. 115).

Aol

Khalid setzte also hier die Schura mit einem modern westlichen Verstindnis der
Demokratie in eins, und tiberdies schlug er vor, die Schura in diesem Sinn, also
die Demokratie, islamrechtlich als verpflichtende Staatsform vorzuschreiben. Das
l6ste eine Debatte aus, in der von verschiedenen Seiten unterschiedliche Stand-
punkte und Argumente vorgebracht wurden. Idris wiederholte seine Warnung vor
der Einfithrung der Scharia mit dem Hinweis auf den aggressiven Charakter der
Krifte, die diese Forderung am lautstarksten erhoben (Idris 1986, S. 117-119). Der
explizite Sakularist Farag Foda begriifite Khalids menschenfreundliche Interpreta-
tion islamischer Prinzipien, hielt es aber fiir bedenklich, dass dieser sie als Teil des
islamischen Rechts verbindlich machen wolle: Durch seine humane Interpretation
mache er die Einfithrung der Scharia (und damit die Errichtung eines islamischen
Staats) akzeptabel. Wenn dieses Prinzip aber erst einmal akzeptiert sei, wiirden
davon die islamistischen Krafte profitieren, und die wiirden es in ganz anderem
Sinn durchfiihren als dem humanen, den Khalid im Auge habe (Foda 1986). Ein
anderer Sikularist, Fu'ad Zakariyya, wies darauf hin, Khalid habe seine Definition
der Schura nur entwickeln kénnen, weil er von modern westlichem Gedankengut
durchdrungen sei, und es sei falsch und unredlich, so zu tun, als handele es sich
hier um ein origindr islamisches Konzept (Zakariyya 1986). Es gab aber auch von
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anderer Seite Widerspruch gegen Khalid: von einigen Vertretern einer radikal isla-
mistischen Auffassung. So fragte etwa der Muslimbruder Jamal Sultan ironisch, ob
man denn angesichts der Schura-Definition von Khalid die amerikanische oder die
britische Regierung als islamisch bezeichnen solle, da sie doch unzweifelhaft dieser
Definition entsprichen (Sultan 1988, S. 38 f.). Ein anderer islamistischer Autor er-
klarte (ohne erkennbaren Zusammenhang mit der hier behandelten Debatte) die
Akzeptierung der Demokratie fiir eine ,,politische Krankheit®, denn sie mache das
Volk zur Quelle der Gewalten und daher zum Souverin (Hasanain 1985, S. 27). Ein
weiterer Autor, der bekannte Journalist Fahmi Huwaidi, sprang Khalid zur Seite
und argumentierte, in Agypten miisse jedes Konzept, fiir das man werben wolle, in
einen islamischen Begriindungszusammenhang gestellt werden, denn sonst finde
es bei den zutiefst religidsen Massen kein Gehor (Huwaidi 1987, S. 159-170).

Hier gab es also ein ganzes Spektrum von Positionen in der Frage des Verhilt-
nisses von Islam und Demokratie: auf der sikularistischen Seite die Forderung, die
beiden Dinge auseinander zu halten und die Demokratie wegen ihrer Vorziige ohne
den Versuch, sie islamisch zu begriinden, einzufiihren. Eine andere Position erklar-
te sich fiir die Demokratie, pladierte aber dafiir, sie zwecks erhéhter Akzeptanz in
islamischem Vokabular zu ,verkaufen® Das ist die Position, die man als islamische
Mitte bezeichnen kdnnte. Und schlieSlich gab es von Seiten radikaler Islamisten
die Ablehnung der Demokratie wie anderer westlicher Konzepte, eben weil sie aus
dem Westen kommen und nach ihrer Meinung islamischen Grundlehren wider-
sprechen. Und die Vertreter aller dieser Positionen waren bekennende Muslime.
Die meisten von ihnen befiirworteten die Demokratie, einige von ihnen ohne spe-
zifisch islamische Argumente, die grofie Mehrzahl allerdings in dem Versuch, ihre
demokratische Position mit ihrem Islam zu verbinden. Auch diejenigen, welche die
Demokratie ablehnten, taten das mit islamischen Argumenten. Dieser Sachverhalt
zeigt, dass eine eindeutige Haltung zur Demokratie aus dem Islam nicht folgt; dass
es in dieser wie in vielen anderen Fragen durchaus unterschiedliche, ja gegensitzli-
che islamische Positionen gibt.

Der eben schon genannte Fahmi Huwaidi, ein Journalist, der lange eine Kolum-
ne in der Zeitung ,, Al-Ahram® hatte, duflerte sich oft zum Verhaltnis von Islam und
Demokratie. Dabei sagte er nicht nur, dieses Verhaltnis sei sehr positiv, sondern be-
hauptete sogar, im Islam seien schon sehr frith Konzepte entwickelt worden, die im
Hinblick auf reale Beteiligung der Bevolkerung und Rechtssicherheit den im Wes-
ten entstandenen Konzepten der Demokratie iiberlegen seien. Er meinte damit vor
allem den Umstand, dass die Entwicklung des islamischen Rechts sich unabhingig
vom Staat vollzieht und dass in der urspriinglichen Konzeption islamischer Politik
die Herrschaft als ein Vertragsverhdltnis zwischen Herrschern und Beherrschten
vorgestellt wird, wobei die Beherrschten fiir den Fall der Abweichung der Herr-
schenden von der Gesetzlichkeit ein Recht, ja geradezu die Pflicht zum Widerstand
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haben. In westlichen Systemen dagegen konnten die grundsatzlich gegebenen de-
mokratischen Vorkehrungen in der Praxis unterlaufen werden: ,,Die positive Ge-
setzgebung bietet keine Garantie fur das Volk, wenn die Machtposition bei ihm
ein Herrscher einnimmt, der das Gesetz macht und die Parlamente einsetzt, die
das Gesetz machen” (Huwaidi 1987, S. 122; zu Huwaidis Argumentation insgesamt
Huwaidi 1987, S. 113-123).

Bei Huwaidi zeigt sich eine Argumentation, die sich oft bei islamischen Apolo-
geten findet: Ein Idealbild der islamischen Politikkonzeption, das nur sehr selten
praktisch relevant geworden ist, wird mit der praktischen Umsetzung der Demo-
kratievorstellungen im Westen verglichen, die naturgemaf3 manches zu wiinschen
Ubrig ldsst. Es fallt iibrigens bei Huwaidi auf, dass seine Beurteilungsmaf3stibe
sehr stark von westlichen Vorstellungen beeinflusst sind: Dass reale Demokratie
ein erstrebenswerter Zustand ist, wird stillschweigend vorausgesetzt. Ahnliches gilt
fiir die weitaus meisten heutigen muslimischen Intellektuellen, die sich zu diesem
Komplex dufiern, auch und vor allem fiir die Islamisten unter ihnen.

3.2 lIslamisten und Demokratie

Das Verhaltnis der Islamisten zur Demokratie ist sicherlich heute einer der wich-
tigsten Komplexe in der groflen Fragestellung ,,Istam und Demokratie®: Fast iiber-
all, wo es heute Muslime in groferer Zahl gibt, sind die Islamisten eine bedeutende
Kraft unter ihnen; sie stellen in vielen muslimischen Landern, die von autokrati-
schen Regierungen beherrscht werden, die Hauptkraft der Opposition. Wenn es
tatsichlich einen unaufhebbaren Gegensatz zwischen Islam und Demokratie gabe,
sollte man erwarten, dass Islamisten, die ja den Islam als Leitbild ihres Denkens
und Handelns besonders hervorheben, gegen demokratische Ideen immun sind.
Das ist aber durchaus nicht der Fall. Vielmehr fithren die meisten Islamisten gegen
die bestehenden politischen Systeme demokratische Forderungen ins Feld, und sie
nehmen auch in ihr eigenes politisches Denken demokratische Elemente auf. Sie
tun das in islamischer Sprache und unter Verwendung von Begriffen aus der isla-
mischen Tradition wie desjenigen der Schura, und sie verfahren in diesem Punkt
nicht anders als andere Denker, die schon zitiert worden sind. Diese demokrati-
schen Elemente sind ,Pluralismus (im Rahmen des Islam), politische Teilhabe,
Rechenschaftspflicht der Regierenden, Geltung des Rechts und Schutz der Men-
schenrechte® (Kramer 1997, S. 80). Mit anderen Aspekten einer demokratischen
Konzeption wie Liberalismus, Ausdrucksfreiheit und uneingeschréinkter Religions-
freiheit tun sich die Islamisten schwerer. Und es gibt auch solche Islamisten, welche
die Demokratie unter Verweis auf Gottes Souveranitit offen ablehnen, wie etwa Ja-
mal Sultan und Ali Hasanain, von denen schon die Rede war. Aber in ihrer grofien
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Mehrheit sind die Islamisten dhnlich stark von modern westlichen Konzepten und
Werten beeinflusst wie andere Muslime, und an vielen Stellen wird deutlich, dass
sie sich modern westliche Maf3stibe zu eigen gemacht haben (vgl. dazu insgesamt
Krimer 1997, 1999).

4 Eineislamische Gesellschaft?

Die Forderung nach Demokratie ist heute im Nahen Osten sehr weit verbreitet;
wenige politische Krifte oder Intellektuelle sprechen sich offen gegen sie aus (vgl.
Flores 2008, S. 75-78). Die meisten, die sich so duflern, diirften glaubige Muslime
sein. Offenbar halten ihre islamischen Uberzeugungen sie nicht davon ab, sich zur
Demokratie zu bekennen. Das ist ein klarer Hinweis darauf, dass der Islam seine
Anhinger keineswegs gegen solche Uberzeugungen immunisiert. Und es ist auch
deutlich geworden, dass sich bestimmte Elemente der islamischen Traditionen
dazu eignen, zur Begriindung demokratischer Auffassungen herangezogen zu wer-
den - wenn man es denn will, wie es auch umgekehrt solche Elemente dieser Tra-
dition gibt, die zur Stiitzung autoritdrer Herrschaft herangezogen werden kénnen,
im Wesentlichen die Schriften der Rechtsgelehrten, welche die Gehorsamspflicht
der Untertanen betonen. Der Islam als religiése Ideologie im engeren Sinn steht
jedenfalls der Demokratie ganz offensichtlich nicht im Weg,.

Es wird allerdings auch behauptet, dass der Islam ,als Gesellschaftsordnung®
dafiir verantwortlich ist, dass es im Nahen Osten und manchen anderen muslimi-
schen Regionen so wenige demokratische Regierungen gibt. Dass also vielleicht
nicht der Islam als Religion die Demokratie behindert, dass aber bestimmte ge-
sellschaftliche Konfigurationen, die aus den betreffenden Gesellschaften eben
spezifisch islamische Gesellschaften machen, in diesem Sinn wirken. Von diesem
Argument gibt es mehrere Versionen. Altere Orientalisten wie Bernard Lewis, Elie
Kedourie und andere behaupteten, starke islamische Staaten hitten, gestiitzt auf
ihre islamische Legitimation und im Einklang mit dem gleichsam totalitdren An-
spruch des Islam, die ganze Gesellschaft sehr wirksam geknechtet und damit jeden
demokratischen Ansatz im Keim erstickt (vgl. Sadowski 1997, S. 35 £.). Eine neuere
Schule der Orientalistik (Patricia Crone, Daniel Pipes, John Hall und andere) ist
umgekehrt der Meinung, eine ganz bestimmte gesellschaftlich-ideologische Konfi-
guration habe dazu gefiihrt, dass in islamischen Gesellschaften die Biirger der Re-
gierung wenig Legitimitit zugebilligt hétten, worauf diese sich besonders auf mili-
tarische Gewalt habe stiitzen miissen, was den Staat prekir und riduberisch gemacht
habe - mit allen erwartbaren misslichen Konsequenzen fiir die Entwicklungs-, Mo-
dernisierungs- und Konkurrenzfihigkeit der betroffenen Weltregion (vgl. Sadow-
ski 1997, S. 37-41; Zubaida 2011, S. 36 £.). In beiden Argumentationen sind es fast
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unverinderliche den Islam auszeichnende Eigenschaften, Wesenheiten oder Essen-
zen, welche hier wirken und die Demokratisierung der Region verhindern - bis
in unsere Zeit. Zur Erklarung misslicher Tendenzen und Aspekte der Region wird
hier endogenen Faktoren ein privilegierter Platz eingeraumt. Externe Faktoren, be-
sonders die Auswirkung tiberméchtiger 6konomischer Konkurrenz sowie die von
Kolonialismus und Imperialismus, werden ignoriert oder kleingezeichnet: ,,Diesen
Ereignissen (also den externen Faktoren, A.E) irgendein Gewicht zuzugestehen,
wiirde tendenziell die Behauptung unterminieren, dass die Hindernisse fir Ent-
wicklung iiberwiegend intern sind und sich wihrend der vierzehn Jahrhunderte
der islamischen Geschichte nicht gedndert haben. Essentialismus und Ignorierung
des westlichen Kolonialismus und Imperialismus gehen tblicherweise Hand in
Hand, denn jedes von beiden macht das andere plausibler® (Sadowski 1997, S. 42).

In der hier skizzierten Sichtweise werden die islamische Religion und eine ver-
meintlich islamische Gesellschaftsordnung bzw. islamische Kultur weitgehend in
eins gesetzt; sehr viele Teilbereiche und Aspekte in dem so vorgestellten Ganzen
hilt man fiir spezifisch islamisch. Das so charakterisierte Phinomen soll sehr frith
in der islamischen Geschichte aus einer ganz bestimmten Konfiguration erwachsen
sein, in der das islamische Recht und die Gelehrten als seine Sachwalter eine grofle
Rolle spielten, den Herrschern gegeniiber Reserven formulierten und der ganzen
Gesellschaft ihren Stempel aufdriickten. Das alles soll den islamischen Bereich be-
sonders islamisch machen und ihn von Europa deutlich absetzen, von dem man in
diesem Bild nicht so recht weif3, ob man eher seine christliche Vorpriagung oder sei-
nen aufklirerischen Wertekatalog betonen soll. Uberdies soll es groffe Beharrungs-
kraft zeigen, bis heute wirken und die Muslime an der Bewiltigung der Heraus-
forderungen der Moderne hindern (vgl. Zubaida 2011, S. 32-65). Die Entstehung
dieses Bildes vom islamischen Bereich nennt Thomas Bauer die ,, Islamisierung des
Islams“; Sami Zubaida spricht vom ,,Spray-on-Islam“ (Bauer 2011, S. 192-223; Zu-
baida 2011, S. 4).

Das hier nachgezeichnete Bild wird von vielen westlichen Beobachtern vertre-
ten oder akzeptiert, meist unter einem deutlich pejorativen Blickwinkel. Ein dhn-
liches Bild zeichnen aber auch viele heutige Muslime, besonders betont Islamisten,
diese allerdings mit positivem Vorzeichen. Auch sie behaupten, der Islam sei nicht
nur Religion bzw. aus dem Islam als Religion folge notwendig ein ganz bestimmtes,
ziemlich prézis festlegbares politisches und gesellschaftliches Verhalten. Auch sie
sehen also Religion und Gesellschaftsordnung oder Kultur als unauflésbare Ein-
heit — unter Parolen wie ,,Der Islam ist Religion und Politik, Koran und Schwert®
(Hasan al-Banna, der Griinder der Muslimbruderschaft). Muslime haben natiirlich
wie alle anderen das Recht, ihre Religion so zu verstehen, wie sie das fiir richtig hal-
ten. Ein auflenstehender Beobachter kann allerdings darauf hinweisen, dass diese
Auffassung mit den hier angefithrten Parolen neu ist, dass sie dem tatsdchlichen
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Gang der islamischen Geschichte tiber weiteste Strecken nicht entspricht, dass sie
keineswegs von allen Muslimen geteilt wird, dass sie Wasser auf die Miihlen grund-
satzlicher Islamkritiker ist - und dass sie bedenkliche praktische Konsequenzen
haben kann.

Dieses Bild von einer weitgehend kohirenten, homogenen, unverinderlichen
und {iberdies spezifisch islamischen politisch-sozialen Einheit ist falsch. Es gibt
weder eine spezifisch islamische Gesellschaftsordnung noch eine spezifisch islami-
sche Kultur. Die islamische Religion, die es ja nun unzweifelhaft gibt, spielt in der
gesellschaftlichen Konfiguration der Regionen mit muslimischer Bevolkerungs-
mehrheit eine Rolle, wie das auch andere Religionen in anderen Gegenden tun,
aber nur als einer unter mehreren Faktoren. Das, was oft als islamische Gesell-
schaft oder islamische Kultur bezeichnet wird, ist in Wahrheit eine Vielzahl von
Gesellschaften und Kulturen, die nur das gemeinsam haben, dass in ihnen mehr-
heitlich Muslime leben, denken und handeln. Sie unterliegen dabei keinen anderen
Bewegungsgesetzen als andere Menschen. Sie konnen auf die islamische Religion
oder auf bestimmte islamische Traditionslinien Bezug nehmen, um ihre Bestre-
bungen zu formulieren. Sie bedienen sich dann gleichsam aus dem islamischen
ideologischen Arsenal, oft unter Selektion, Veranderung oder Zuspitzung der dort
vorgefundenen Elemente. Aber diese mussen ihren Interessen, ihrer Situation und
deren Anforderungen entsprechen, um akzeptiert zu werden und zu wirken. Die
Realitit der so oft beschworenen islamischen politisch-sozialen Einheit ist also,
dass sie sehr viel weniger spezifisch islamisch ist als behauptet und dass sie au-
Berordentlich vielfaltig ist: Es ist nicht nur die ungeheuer grofle islamische Welt
mit ihren sehr unterschiedlichen Landern und Regionen, es ist auch der Umstand,
dass es in jedem einzelnen muslimischen Land auch unter islamischen Auspizien
eine grofie Pluralitét der Optionen gibt. Muslime ziehen aus ihrer Zugehdrigkeit
zum Islam sehr unterschiedliche, oft geradezu gegensitzliche Konsequenzen fiir ihr
politisches und gesellschaftliches Handeln. Es gibt im Hinblick auf dieses Handeln
keinen islamischen Determinismus.

5 Imperialismus und Demokratie

Weder in seiner Eigenschaft als im engeren Sinn religiose Ideologie noch in der
Form einer Gesellschaft, die aufgrund einer bestimmten Konfiguration spezifisch
islamisch sein soll, verhindert der Islam Demokratisierungsprozesse. Das weitge-
hende Fehlen funktionierender demokratischer Systeme in manchen muslimischen
Regionen muss auf andere Griinde zurtickgefithrt werden. Um die Entwicklung in
den betreffenden Gesellschaften zu verstehen, muss man die jeweiligen sozialen
und politischen Umstinde und Rahmenbedingungen einschliellich ihres ,,Sitzes



38 A.Flores

in der Welt“ ins Auge fassen. Viele der heutigen Staaten der islamischen Welt sind
Produkte der Entkolonialisierung und tragen in mancher Hinsicht noch die Hypo-
thek des Kolonialismus mit sich. Unmittelbar nach der Beendigung der Kolonial-
herrschaft oft noch formal Demokratien oder konstitutionelle Monarchien, wur-
den viele von ihnen in den heftigen Auseinandersetzungen der nachkolonialen Zeit
durch Putsche zu Militardiktaturen und damit zu autokratischen Regimes; andere
sind absolute Monarchien. In der arabischen Welt, um eine wichtige muslimische
Region als Beispiel zu nehmen, konnte bis vor kurzem von demokratischen Syste-
men (mit Ausnahme des Libanon) keine Rede sein; demokratische Regime (die es
durchaus gegeben hat, man denke nur an Syrien in den 1950er und an Jemen zeit-
weise in den 1990er Jahren) waren oft nur kurzlebig. Bei vielen arabischen Regimes
handelt es sich nicht um ausgesprochen islamische, sondern um ihrem Anspruch
nach sakulare Staaten, die sich allerdings teilweise religios legitimieren und zu die-
sem Zweck der islamischen Ideologie — oft einer reaktiondren und obskurantis-
tischen Version dieser Ideologie — grofle Zugestandnisse machen. Diese Regime
haben ein Interesse an ungehinderter Machtausiibung und sind daher autokratisch,
und im Normalfall lebt der Westen offenbar gut damit, wenn und solange ihm diese
Regime keinen Widerstand entgegensetzen oder sonst Arger machen. Urspriing-
lich oft im Kampf gegen die Uberreste der Kolonialherrschaft entstanden und in-
sofern antiimperialistisch, haben auch solche Regime meist ihren Frieden mit den
westlichen Staaten gemacht und werden von ihnen unterstiitzt. Ob es sich nun um
solche ehemals antiimperialistischen Militdrdiktaturen oder um Monarchien han-
delt, leben diese Staaten in einer symbiotischen Beziehung mit dem Westen unter
Fithrung der USA. Daran dndert auch die Versicherung der westlichen Staaten
nichts, iberall die Demokratie fordern zu wollen. Das geschieht sicherlich in man-
chen Fillen, aber sehr selektiv und nach Mafigabe der eigenen Interessen des Wes-
tens bzw. seiner Wahrnehmung dieser Interessen. Die in demokratischen Wahlen
an die Macht gekommene Regierung Mossadegh im Iran wurde 1953 durch einen
Putsch beseitigt — unter kriftiger Beteiligung des US-amerikanischen und des bri-
tischen Geheimdienstes. Im zeitlichen Umfeld der amerikanischen Intervention im
Irak 2003 sprachen fithrende US-Politiker von einem mit ihrer Unterstiitzung zu
schaffenden ,,Greater Middle East®, der sich unter anderem durch demokratische
Systeme auszeichnen sollte. In dem Zusammenhang wurde auch offen Selbstkritik
gelibt, das heifit zugegeben, dass die USA im Nahen Osten bis dahin ohne groflere
Bedenken oft mit ausgesprochen diktatorischen Regimes (Agypten, Irak bis 1990)
zusammengearbeitet hatten. Man gelobte Besserung, hielt sich aber nicht nach-
haltig an dieses Versprechen. Vom ,Greater Middle East® ist heute nicht mehr die
Rede. Die Reihe der Beispiele liefe sich verlingern.

Der Islam spielte und spielt bei all diesen Entwicklungen kaum eine Rolle, jeden-
falls keine unabhéngige. Die Schicksale der Demokratie in muslimischen Landern
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hiangen nicht von unwandelbaren religiésen oder kulturellen Faktoren ab, sondern
von sozio-6konomischen Entwicklungen und von den Auseinandersetzungen auf
dem politischen Gebiet bzw. ihren Resultaten: ,,Es ist hohe Zeit, dass seriose Wis-
senschaftler die Suche nach geheimnisvollen ,Essenzen’ aufgeben, welche die De-
mobkratisierung im Nahen Osten verhindern, und sich stattdessen der niichternen
Benennung der Krifte zuwenden, die diesen Prozess fordern oder verzogern® (Sa-
dowski 1997, S. 43).

Wenn die skizzierten Entwicklungen und die praktischen Reaktionen der Mus-
lime auf sie auch mit dem Islam nichts zu tun haben, so sehen viele Muslime das
subjektiv doch anders. Seit einigen Jahren ist der Diskurs des politischen Islam zur
herrschenden ideologischen Richtung zumindest im Nahen Osten und woh! auch
bei vielen Muslimen anderswo geworden. Er hat insofern andere, sikulare Ideolo-
gien abgelost. Inhaltlich setzt er diese in mancher Hinsicht fort, wie etwa in seiner
Wendung gegen den Westen. Wo aber der alte nationalistische, manchmal auch
marxistische Antiimperialismus die Aktionen des Westens als Verfolgung von des-
sen Interessen erklérte, sehen die Islamisten (und mehr noch die Salafisten) den
Westen von einem fundamentalen Hass auf den Islam und die Muslime beseelt und
erkldren damit dessen Verhalten. Sie reden dann beispielsweise von einem Kreuz-
zug des Westens. Oft wird der Islam in diesem Diskurs auch zu einem Identitéts-
merkmal der Muslime, konzentriert in gewissen symboltrachtigen ,islamischen®
Verhaltensweisen wie der Vermeidung von Alkohol, bestimmter Kleidung usw. Das
wichtigste Symbol ist dabei die Forderung nach der Geltung der Scharia, des isla-
mischen Rechts, wobei sich kaum jemand iiber deren Charakter oder die konkrete
Bedeutung dieser Forderung Gedanken macht (vgl. Zubaida 2011, S. 3 £, 12 f)).
Dieser Diskurs transportiert eine Sicht der Dinge, die derjenigen vieler Islamfein-
de in spiegelbildlicher Symmetrie stark dhnelt. Wie falsch deren Islambild auch
sein mag — durch manche Ziige des islamistischen Diskurses kann es sich bestitigt
sehen, und die beiden Ideologien fungieren wechselseitig als Stichwortgeber und
schaukeln sich in ihrer Feindschaft gegenseitig auf. Dieser Mechanismus gibt der
essentialistischen Sicht auf den Islam, wie falsch und unsinnig sie auch ist, einen
gewissen Anschein von Wahrheit (vgl. Flores 2011, S. 217-222).

6 Arabischer Aufbruch, Demokratie und Islam

Die Umbruchbewegung in der arabischen Welt, die Anfang 2011 begann, unter-
streicht einige der hier geduflerten Gedanken. Bis dahin erschien diese Weltgegend
tatsdchlich als eine Ansammlung despotischer Regime, die in ihren Lindern nach
Belieben schalten und walten konnten und kaum erschiitterbar waren. Und viele
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westliche Beobachter hielten die arabischen Welt fiir ein treues Abbild der gréfie-
ren muslimischen Welt und schlussfolgerten, auch in dieser gehe es ausgesprochen
undemokratisch zu. Die israelische Propaganda wurde nicht miide zu versichern,
Israel sei der einzige demokratische Staat auf weiter Flur, und das wurde ihr auch
um so bereitwilliger geglaubt, als die meisten arabischen Staaten tatsichlich keine
Demokratien waren — und das brachte man wieder in Zusammenhang mit dem
Islam. Nun wiesen auch damals schon viele Beobachter darauf hin, dass die Forde-
rung nach Demokratie in arabischen Landern sehr verbreitet war. Das wurde aber
erst wirklich glaubwiirdig, als diese theoretische Forderung nach Demokratie in die
praktische Einforderung der Demokratie iiberging, also mit den Ereignissen vom
Beginn 2011.

Hintergrund des Aufbruchs waren eine ganze Reihe von Missstdnden in den
betroffenen Gesellschaften: Auf der politischen Ebene waren das diktatorische
Regime und unflexible politische Strukturen sowie die Manipulation von Wahlen
und die vielfiltige Beschneidung von Freiheiten bis hin zu brutaler Unterdriickung
grundsitzlicher Opposition; auf der 6konomischen und sozialen Ebene die man-
gelnde Effizienz des Staates, Korruption und unverschamte Bereicherung, Armut,
soziale Ungerechtigkeit und als eklatantester Ausdruck staatlichen Versagens die
hohe Arbeitslosigkeit vor allem unter Jugendlichen. Praktisch tiberall in der arabi-
schen Welt handelte es sich um autokratische Regime, die durch eine neoliberale
Wirtschaftspolitik Probleme schufen bzw. verschirften und den Protest dagegen
mit Gewalt unterdriickten. Praktisch tberall entstand eine heftig ausgedrickte
Stimmung gegen diese Missstinde, genahrt durch den Umstand, dass die sich glo-
bal durchsetzende Modernitét auch vor den Arabern nicht halt machte und sie zu-
nehmend nach politischer Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit rufen lief. Daraus
ergab sich ein scharfer Gegensatz und eine enorme Dynamik der Protestbewegung,
als sie erst einmal begonnen hatte — unter den Parolen ,,Das Volk will das Regime
stiirzen!“ und ,, Arbeit, Freiheit, Brot!“ Mehrere Regime wurden gestiirzt, andere
unter grofien Opfern radikal in Frage gestellt. Hintergriinde und Ziele der Bewe-
gung waren also vielfiltig, aber die Sache der Demokratie war dabei zentral.

Mit dem Islam hatte das alles nichts zu tun. Die Hintergriinde der Umbruch-
bewegung waren nicht religioser Natur, die Demonstranten waren nicht religios
motiviert, und Islamisten nahmen in den frithen Stadien der Bewegung nicht pro-
minent an ihr teil. In Agypten wurden solche Leute, die islamische Parolen fiir De-
monstrationen vorschlugen, schnell mit dem Argument zum Schweigen gebracht,
es handle sich hier um eine gesamtégyptische, nicht um eine speziell islamische Sa-
che. Als es dann allerdings darum ging, den Anfangserfolg, den Sturz der Regime,
in politische Verdnderungen umzusetzen, profitierten sehr weitgehend islamisti-
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sche Krifte von den neuen Bedingungen: In Tunesien errangen die Nahda-Partei,
in Agypten die Muslimbriider und die Salafisten iiberwiltigende Erfolge bei den
Parlamentswahlen; in Agypten wurde mit Muhammad Mursi ein Muslimbruder
zum Prisidenten gewihlt. Das war nicht sonderlich tiberraschend: Die Islamisten
sind seit langer Zeit in arabischen Landern présent; sie sind in der Regel in der
Bevolkerung gut verankert. Vielfach bildeten sie die starkste Kraft der Opposition
gegen die despotischen Regime; wo diese Regime noch an der Macht sind, ist das
immer noch so. Wo diese Regime gestiirzt worden sind, ist es nicht verwunderlich,
dass die Islamisten, die nicht mehr unterdriickt und ausgegrenzt werden, dffentlich
Prisenz zeigen und ihre Popularitit in Wahlerfolge ummiinzen konnen. Jedenfalls
ist es nicht der Islam, der sich hier unaufhaltsam Bahn bricht, sondern es handelt
sich um eminent politische Organisationen, die sich in der Konkurrenz mit ande-
ren ebenfalls politischen Organisationen in einer ganz bestimmten Situation um
Erfolg bemiihen und je nach den Umstédnden diesen Erfolg haben oder nicht haben.

Die Islamisten hatten vielfach unter demokratischen Parolen gegen die alten
Verhiltnisse opponiert; einige Schritte des dgyptischen Préisidenten deuten darauf
hin, dass sie, einmal an der Macht, die demokratischen Spielregeln durchbrechen
kénnten. Das gilt allerdings auch fiir die sikularen Krifte: Sowohl Islamisten wie
Sakularisten konnen Demokraten, sie konnen aber auch Despoten sein.

Es handelt sich beim ,,arabischen Friihling“ um eine gewaltige Aufbruchbewe-
gung mit dem Ziel demokratischer Umgestaltung. Sie war nicht islamisch moti-
viert, die islamische Religionszugehorigkeit der meisten Teilnehmer hat sie aber
auch nicht an diesem Engagement fiir die Demokratie gehindert. Das Tor zur De-
mokratie wurde weit aufgestoflen; trotz aller Riickschlége bleibt es offen. Die isla-
mischen politischen Krifte sind jetzt auf der politischen Biithne prisent und neh-
men offen am politischen Kriftespiel teil. Das ist nicht nur unvermeidlich, wenn
man demokratische Verhiltnisse will, denn sie reprisentieren unzweifelhaft einen
bedeutenden Teil der Bevolkerung. Es ist auch positiv im Sinne ihrer Integration in
die offene politische Auseinandersetzung, die sich nicht unter dem Gesichtspunkt
des religios Erlaubten oder Verbotenen vollziehen sollte, sondern unter dem des
gesellschaftlichen Wohlergehens. Dass die Islamisten jetzt in wichtigen Liandern
nicht mehr politisch ausgegrenzt werden, ist also positiv. Irgendwelche Wunder-
dinge bei der Losung der enormen Probleme ihrer Lander sollte man von ihnen
nicht erwarten; Teile ihres Programms wie die Islamisierung der Verfassung und
der Gesetzgebung sind problematisch. Die Auseinandersetzung um diese wie um
alle Fragen der Zukunft der betroffenen Lander geht weiter - und sie kann jetzt,
das ist wohl die wichtigste Errungenschaft der Umbruchbewegung, offener und
ungehinderter gefiihrt werden als zuvor.
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7 Fazit

Aus den hier nachgezeichneten Entwicklungen ergibt sich, dass der Islam in seiner
Eigenschaft als im engeren Sinn religiose Ideologie zur Politik, und damit auch
zur Demokratie, keinerlei prazise Aussagen macht und damit den Muslimen grofle
Freiheit fiir ihr Handeln auf diesem Gebiet lasst. Was den Islam als gesellschaft-
liches Phdanomen angeht, erweist sich bei ndherem Hinsehen, dass er erstens weit
weniger spezifisch islamisch ist als gemeinhin angenommen und dass er zweitens
ganz aulerordentlich vielfiltig und vielgestaltig ist, also auch in dieser Eigenschaft
muslimisches Handeln kaum einengt. Dieser Sachverhalt zeigt sich in der gesamten
Geschichte der Muslime und nicht zuletzt in gegenwirtigen Entwicklungen, ganz
deutlich im Verlauf der arabischen Umbruchbewegung.
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