FRIEDEN LERNEN

Religionspadagogische Perspektiven zu aktuellen Herausforderungen

Ulrike Baumann

Frieden kann man lernen. Gewaltreduzierung und Frie-
densféhigkeit sind auch eine Bildungsaufgabe; man
kann Menschen dazu motivieren, wenn man sie darauf
anspricht und entsprechend férdert. Aber ob Kinder und
Jugendliche Achtung vor dem Anderen, Gewaltminimie-
rung und Frieden lernen, hangt nicht nur vom Unterricht
ab, sondern stark vom gesellschaftlichen Klima insge-
samt. Der Ansatz beim gesellschaftlich-kulturellen Kili-
ma ist religionspadagogisch fruchtbar, weil dieses sich
in allen padagogischen Handlungsfeldern niederschlagt
und deshalb auch durch eine Fulle von praktischen Ein-
zelschritten beeinflusst und verandert werden kann. Die
Religionsgemeinschaften tragen mit ihrem Reden und
Handeln zu diesem gesellschaftlichen Klima bei.

Wachsen Kinder bei uns heute in einer Kultur des Frie-
dens auf? Erfahren sie menschliche Sicherheit, die innen
die Uberwindung von Furcht und Angst sowie die Aus-
bildung eines grundlegenden Vertrauens ermdglicht?
Wie weit erfahren sie auch das Gegenteil, eine Unkultur
des Misstrauens und der Gewalt? Uber die Medien er-
reichen uns fast taglich Bilder aus Kriegsgebieten und
von Menschen in Krisensituationen. Terroristische An-
schlage in Europa haben uns im letzten Jahr mehrfach
tief erschreckt — dies geht an Heranwachsenden nicht
vorbei. Wo liegen demgegenuber religionspadagogische
Einflussmoglichkeiten im Sinne friedensorientierter Ziele,
Inhalte und Wege?

Aktuelle Friedlosigkeit in Kinderaugen

Entspricht ein Unterricht zum Schwerpunkt Frieden den
BedUrfnissen und Interessen der jungen Menschen?
Eine Antwort bekommt man, wenn man sich globalen
Fragen wie der Friedensfrage von der Subjektseite her
nahert. Man muss nach den mentalen Bildern suchen,
mit denen Kinder und Jugendliche die Welt als Ganze
in ihr subjektives Ordnungssystem stellen. Solche Bil-
der liefert uns der breite Fundus von Zeichnungen zu
religidsen Fragen, Uber den wir inzwischen in der reli-
gionspadagogischen Forschung verfugen. Henrik Simo-
joki stellt fest, dass es bereits Grundschulkindern nicht
fern liegt, ,Globalitat und Gott zusammenzudenken®." In
vielen Zeichnungen von Kindern und Jugendlichen zur
Gottesfrage sind die globalen Bezlge offenkundig. Etwa
ab dem neunten Lebensjahr treten nach Simojoki Dar-
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stellungen des Zusammenhangs von Gott und Erde be-
sonders hervor.?2 Dass offenbar schon Grundschulkinder
Uber plastische Vorstellungen von Globalitat verflgen,
zeigt ein Bild von zwei 9- und zwei 10-Jahrigen beson-
ders eindrticklich®. Symbole flir verschiedenste Nationen
werden mit der Erde als Ganzer und ihren Moglichkeiten
zusammen dargestellt. Wie hier begegnet das Motiv der
Hande Gottes, die sich schitzend um die Erde legen,
auffallig oft. Allerdings werden die Probleme dieser Welt
nicht einfach Ubergangen. Unter dem Bild duBern die
Kinder ihre Winsche und sie wenden sich damit auch an
Gott: ,Wir wollen, dass es keine Kriege gibt! Wir wollen,
dass alle was zu essen kriegen! Wir wollen, dass die Welt
sauber bleibt! Wir wollen, dass alle Geld haben!* Schon
fUr Grundschulkinder kdnnen Frieden und Gerechtigkeit
weltweit ein personliches Anliegen sein. Wir brauchen
es religionspadagogisch also nicht erst von auf3en an sie
heranzutragen.

Die Verbindung von Gott und Globus erreicht nach Si-
mojoki etwa im Alter zwischen 13 und 14 Jahren einen
Hohepunkt. Es tauchen aber vermehrt auch Symbole
auf, die der Fraglichkeit der Prasenz Gottes Ausdruck
verleinen. Statt von Handen ist die Welt von Fragezei-
chen umgeben. Die Zeichnungen deuten drauf hin, dass
harmonische Bilder von Gott und Welt an Plausibilitat
verlieren. In der Shell-Studie ,Jugend 2015" zeigt sich
eine klare Tendenz hinsichtlich aktueller globaler und
nationaler Bedrohungen: Terrorgefahr und internationale
Konflikte beunruhigen deutsche Jugendliche. 62% der
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Befragten furchten sich vor Krieg in Europa, 73% haben
Angst vor Terroranschlagen. Die Angste vor Zuwande-
rung sind mit 29% deutlich geringer als die Angste vor
Ausléanderfeindlichkeit mit 48%.° Gerade weil im Ju-
gendalter harmonische Bilder einer globalen Ordnung
an Tragkraft einbldBen, gehdren globale Fragen wie die
Friedensfrage in den Religionsunterricht.

Es bleibt eine padagogische Grundfrage, was alle He-
ranwachsenden brauchen, um unter globalisierten Be-
dingungen vertrauensvoll leben und solidarisch handeln
zu kénnen. Die Bearbeitung sollte in der Kindheit und
Jugend beginnen, aber Grundfragen des Zusammenle-
bens erfordern lebensbegleitende Lernprozesse, die in
spateren Lebensphasen nicht abreiBen sollten.

Grundbildung zum Frieden in
christlicher Verantwortung

Streng genommen ist die Redewendung einer ,Erzie-
hung zum Frieden“ missverstandlich, obwohl sie sich
stark eingeburgert hat. Umfassend und kontinuierlich ist
fUr die Voraussetzungen des Friedens in der Welt der
Erwachsenen zu sorgen, fur die der Erziehungsbegriff
nicht mehr passt. Friedenspadagogisch kommt deshalb
starker der Begriff des Lernens ins Spiel: ,Frieden ler-
nen“. Damit ist eine praktische Qualifizierung von Her-
anwachsenden und Erwachsenen flr eine Kultur des
Friedens gemeint. In diesem Sinn zu lernen und sich zu
bilden, ist in jeder Lebensphase mdglich. ,Friedenspa-
dagogik® bezeichnet die Theorie dieser Praxis, die Uber
personliche und kulturelle Voraussetzungen sowie Uber
gesellschaftlich anzustrebende Ziele nachdenkt und Er-
kenntnisse dartber gewinnen soll, was Gewaltminimie-
rung und friedliche Konfliktregulierung férdert, ebenso
klar aber Faktoren benennen soll, die Friedensféahigkeit
verhindern.

Nach christlichem Verstandnis ist der universale Friede
Gottes Geschenk und unverflgbare Gabe; doch zu-
gleich ist Gottes Friede in dem Sinn umfassend, dass
Menschen sich darin einbringen und daran mitwirken
kénnen. Es bleibt im Blick, dass sie eine Praxis auslben
kénnen, die Frieden stiftet — auch durch Erziehung, Bil-
dung und Lernen.

Christliche Friedenspadagogik teilt die Auffassung, dass
der Weltfriede auch vom Frieden zwischen den Religi-
onen abhéngt. Sie selbst bleibt in diesem Zusammen-
hang auf ihre biblischen Urspriinge verwiesen, deren
elementare Strukturen gerade im Religionsunterricht
zur Geltung kommen. Dabei zeigt sich, dass auf bibli-
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scher Grundlage die Hoffnung auf Frieden visionar und
realistisch zugleich sein kann. In der Bibel sind Gewalt,
Kriege, Vernichtung von Feinden und Schreckensvisio-
nen sehr prasent. Die Bibel erspart uns nicht das Ringen
um die dunklen Seiten Gottes, die Bilder vom eiferstich-
tigen, réachenden und militanten Gott. Sie beruhen auf
Erfahrungen in geschichtlichen Krisen: selbst politisch
schwach, ist Israel haufig Spielball der jeweils herr-
schenden GroBma&chte oder in deren Hande ausgeliefert
gewesen, was zu tiefen DemUtigungen und schuldbela-
denen Selbstzweifeln fihrte. Es ging um das Uberleben
mit einer Religion, die als |dentitatszeichen auch gegen
andere gerichtet werden konnte. Stark macht die Bibel
aber die andere Seite Gottes: Gott ist der Schopfer al-
ler Menschen und sie seine Ebenbilder (Gen 1,26-27);
ihm ist am Heil aller Menschen gelegen (Jona 4,11). Die

Psalmen preisen Gottes kommendes Reich, in dem
Frieden und Gerechtigkeit engstens verbunden sind
(Ps 85,11-12). Dieser Zusammenhang ist heute flr die
Evangelische Kirche in Deutschland zum Leitbild ihrer
Friedensethik geworden, mit der sie fur die Verringerung
struktureller Gewalt eintritt.®

Nach wie vor bewegt Menschen die alttestamentliche Vi-
sion eines Friedensreichs als Weltfrieden. Am Ende wird
Gott danach alle Volker Uber seine Thora belehren und
sie zu volliger Friedfertigkeit verwandeln, so dass sie nicht
mehr lernen, Krieg zu flihren (Jes 2,4). Ansporn bleibt die
neutestamentliche Proklamation: ,Ehre sei Gott in der
Ho6he und Friede auf Erden!” (Lk 2,14). Doch schonin den
ersten Kapiteln der Bibel ist ein nichts beschdnigender
anthropologischer Realismus erkennbar. Die Menschen
wollen natUrlicherweise nicht unterschiedslos mit allen
zusammenleben und Frieden halten. Immer wieder steht
die Eigengruppe gegen die Fremdgruppe und geht es
um die Durchsetzung des Eigenen notfalls mit Gewalt.
Der Religionsp&dagoge Karl Ernst Nipkow hat dies am
Mythos von Kains Brudermord entfaltet.” Schon bei Kin-
dern lasse sich ein GespUr flr menschliche Fehlbarkeit
beobachten, und wer ihnen anthropologische lllusionen
vermittle, lasse sie in unserer Welt langfristig hilflos. Man
kdénne aber mit Heranwachsenden gemeinsam zurlck
auf den Grund von Konflikten gehen, dorthin wo grund-
legende Versdhnung mdglich ist. Man kénne ihnen vom
biblischen Gott erz&hlen, der das Leben will und als Ver-
kdrperung der Liebe erschienen ist.
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Auch die Nachstenliebe identifiziert Nipkow zunachst als
Ausdruck einer Nahbereichsethik im Rahmen der Eigen-
gruppe. Sie sei als zentraler Wert innerhalb einer Klein-
gruppenmoral férderlich gewesen, um Uberleben zu
kénnen. Jesus allerdings radikalisiere die Nachstenliebe
und weite ihren Geltungsbereich Uber die Eigengruppe
dreifach aus: als Liebe zum Feind (Mt 5,43-48), zum
Fremden (Lk 10,30-37) und zu den Sundern (Lk 7,34.36-
50). Damit gewinnt das Ethos der Nachstenliebe univer-
salistische Zuge. Zugleich stoBe man in der Bewegung
um Jesus auf konkrete Strategien der Gewaltreduktion,
am deutlichsten bei Jesus selbst. Apodiktisch Feindes-
liebe zu fordern, komme einer glatten Uberforderung
gleich. Entscheidend ist fur Nipkow, dass die Nachsten-
und Feindesliebe in der Jesusbewegung in der Erfah-
rung der Liebe Gottes griinden. Vor allen Forderungen
ereignet sich die Zuwendung Gottes, die an Jesus selbst
erfahrbar wurde. Um Jesus herum sei eine Kultur des
Vertrauens entstanden, die Menschen tragen konnte.® In
der Nachfolge Jesu war die Macht der Ohnmaéachtigen
ein provokatives Friedensangebot; Gewaltvermeidung
und Vertrauen kennzeichnen ihren Weg. Auch wir sind
bis ins alltagliche Leben hinein auf Vertrauen angewie-
sen und wo Vertrauen missbraucht wird, trifft uns das
empfindlich. Zu einer Friedenskultur gehort Vertrauen als
Bedingung und als Ergebnis.

Die Christenheit ist in ihrer Geschichte diesen Weg aller-
dings haufig nicht gegangen. Bei seiner Suche nach re-
ligionspadagogischen Friedensbemihungen entdeckte
Nipkow historisch nur eine ,beschdmend schmale Spur*.
Aus diesem Grund nannte er seine Monographie dazu
LDer schwere Weg zum Frieden®. In weniger prominen-
ten Texten aus der Christentumsgeschichte allerdings
fand er einen Uberraschenden Reichtum friedenspada-
gogischer Einsichten, die heute noch zu denken geben.®

Martin Luther starkte eine Vorstellung vom Gemeinwohl.
Zu ihr gehort die Verpflichtung einer Erziehung zu ,Frie-
den, Recht und Leben*'® die Luther in seiner Schulpre-
digt von 1530 erldutert. Luther verbindet Friedenserzie-
hung mit einer Erziehung zum Rechtsbewusstsein und
erwartet, dass beides durch das weltliche Bildungs-
system gefoérdert werde. Friede, Recht und Leben sind
elementare Guter flr uns alle. Darin, dass Luther sie als
Zielformeln fur das Bildungswesen ins Bewusstsein ruft,
liegt seine bleibende Bedeutung fur die Friedenspada-
gogik bis heute.

Zentral fur die friedenspadagogische Tradition ist Johann
Amos Comenius, der mitten in den kriegerischen Ver-
haltnissen des 17. Jahrhunderts das Bildungswesen zu
gestalten suchte. Dass ,in der Christenheit weniger Fins-
ternis, Verwirrung und Streit, daftir mehr Licht, Ordnung,
Friede und Ruhe“" herrsche, nennt Comenius selbst als
eines der ersten und letzten Ziele seiner Didaktik. Erzie-
hung und Bildung sind flr ihn entscheidende Mittel einer
um den Frieden bemUhten Menschheit. Im Zentrum der
Padagogik steht bei Comenius die Vorstellung eines aus
der Natur gewonnenen Friedens: ,Alles flieBe von selbst,
Gewallt sei ferne den Dingen!, lautete sein Lebensmot-
to. Jedes Herbeizwingen des Guten ist flr ihn schon im

Ansatz falsch, denn das Gute, also auch der Friede, sei
eine im Sein insgesamt bereits enthaltene Mdéglichkeit.
Man musse sie zur Entfaltung kommen lassen. In diesem
Sinn ist Friedensféhigkeit nur auf gewaltfreien Wegen zu
lernen.

Ist der Mensch friedensfahig?

Griffige und monokausale Antworten auf die Frage nach
den Ursachen von Aggression, Gewalt und Krieg ei-
nerseits, Empathie und Solidaritét andererseits bleiben
unzureichend. Bekannte Erklarungsmuster, die zumeist
naheliegende Ursachen berthren, behalten ihr Gewicht.
Man erklart aggressives Verhalten Einzelner z.B. damit,
dass es sich in bestimmten Situationen als erfolgreich
erwiesen habe und deshalb beibehalten werde. Antiag-
gressionstrainings versuchen diese Konditionierung zu
revidieren, manchmal mit recht harten Methoden. Doch
kann man Aggression mit Aggression tberwinden?

Vielfach bestéatigt sich auch die psychologische Erkla-
rung, dass die Entwicklung in den ersten Lebensjahren
wesentlich fur die Art des In-der-Welt-Seins eines Men-
schen ist. Frieden lernen beginnt damit, dass Kinder
Vertrauen zu sich selbst und ihrer Umwelt entwickeln
kénnen. Dazu sind feinfUhlige, resonante Bezugsperso-
nen notig, die Uber &ngstigende und frustrierende Erfah-
rungen hinweghelfen. Wer sich seiner selbst sicher ist,
wird leichter auf andere zugehen kénnen. Wer aber in
seinen grundlegenden Bedurfnissen frustriert und ge-
krankt wird, kann nachhaltig verunsichert sein und ggf.
aggressiv reagieren. Aggression sehen auch soziologi-
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sche Erklarungen als eine mogliche Form der Verarbei-
tung von Verunsicherung an, wobei vor allem Jugendli-
che im Blick sind. Die Individualisierung in der modernen
Gesellschaft und die Zunahme von Verhaltensoptionen
werde von manchen als Entscheidungszwang erlebt,
dem sie durch einfache L&sungen zu entgehen versu-
chen.

Trotz dieser einleuchtenden Erklarungen geben die Ur-
sachen menschlicher Aggression immer noch Ratsel auf.
Die bleibende Ratlosigkeit macht sich besonders an der
Aggression gegen fremde Andere fest. Eine Erklarung
wird heute verstérkt bei einem evolutionstheoretischen
Ansatz gesucht, der fundamentale Ursachen benennt.
Er geht menschheitsgeschichtlich weit zurtick bis in die
Zeit, in der Menschen in kleinen Gruppen und Sippen
oder Stdmmen zusammenlebten, und erkennt hier ein
bis heute in uns wirksames Erbe. Dieses Konzept hebt
zunachst das Bestreben nach Selbstsicherung hervor:
Kooperationsbereitschaft war in Sippen notwendig, um
das Uberleben und die dafiir notwendigen Ressourcen
zu sichern. Das evolutionare Erfolgsrezept der Men-
schen waren sozialer Zusammenhalt, Altruismus und
Kooperation. Es entwickelte sich eine Kleingruppenmo-
ral oder Nahbereichsethik.

Vor dem Hintergrund klimatischer Veranderungen und
mit zunehmender Bevolkerungsdichte aber stieg die
Konkurrenz um die Ressourcen. Damit bestimmten
immer starker die Abgrenzung bzw. Ausgrenzung zwi-
schen ,Wir“ und ,Andere” die Entwicklung. Sie schlagen
sich in zwei Dimensionen nieder: Was gehort mir und
uns, und was mussen wir gegen andere verteidigen oder
durch Eroberung von Territorium gewaltsam vergréBern?
Wer gehort zu mir und zu uns, und gegen wen mussen
wir uns schiutzen oder wen zum Zwecke eigener Star-
kung durch Gewalt unterwerfen?

Vermutlich ist Fremdenfurcht so evolutiondr angelegt mit
der Gefahr der Fremdenfeindlichkeit. Diese Kategorien
bestimmen die Entwicklung der Menschheit seit Jahr-
tausenden.”? Dass etwas plausibel erklart werden kann,
bedeutet aber nicht, dass es auch ethisch leitend sein
soll. Friedenspadagogisch sinnvoll ist es vielmehr, ange-
sichts von Fakten und Erklarungen ethisch begriindete
Entscheidungen zu treffen. Es gilt, die den Menschen
ebenfalls kennzeichnende Kooperationsbereitschaft und
das dafur erforderliche EinfuUhlungsvermdgen zu férdern.
Dazu ist eine feinfUhlige Unterstlitzung von Kindern in
den ersten Lebensjahren nétig, die ihre Grundbedlrf-
nisse berucksichtigt und ihnen einfUhlsam zugewandt
begegnet. Gleichzeitig sind in allen Lebensaltern stu-
fengeman die Fahigkeiten zu entwickeln und zu férdern,
die Gemeinschaft und gelingendes Zusammenleben,
also Frieden, mdglich machen. Die besondere friedens-
padagogische Herausforderung heute stellt dabei unser
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®a.a.0., S. 398, vgl. S. 396-401.

rpi-lmpulse 2|17 | Grundsatzartikel

GRUNDSATZARTIKEL

Leben in einer globalisierten Welt dar, das auch eine Er-
weiterung des Verantwortungsbewusstseins bis in glo-
bale Dimensionen erforderlich macht.

Kompetenzen der Friedensfahigkeit

In Aufnahme friedenspadagogischer Uberlegungen Nip-
kows mdchte ich einige Kompetenzen beschreiben, die
fr mich zur Friedensfahigkeit heute gehdéren:

1. die Fahigkeit zur Empathie und zur Perspekti-
veniibernahme: Naturgeschichtlich bringt der Mensch
durchaus eine Disposition zur Kooperation und zur
Empathie mit. Sie betreffen den Kontakt zu den eige-
nen Geflhlen und denen der anderen. Kenntnisse von
Erfahrungen der Mitmenschen kdnnen stellvertretend
eigene GefUhle ausldsen. Diese Fahigkeit kann aber ver-
kimmern, wenn sie durch die umgebende Kultur nicht
gefordert wird. Es geht elementar um die Anbahnung
von EinfUhlungsvermdgen, das Interesse am Fremden
und das Mitgefuhl mit anderen.

Weiter geht es darum, andere genauer zu verstehen und
ihre BedUrfnisse zu erkunden. Dazu gehort die Fahigkeit,
ihre Perspektive einzunehmen und sie mit der eigenen
zu koordinieren. Auf einem hdheren Niveau geht es um
die Fahigkeit, eine versdhnende dritte Perspektive ein-
nehmen zu kdnnen, die scheinbar unverrickbare dualis-
tische Gegensatze Uberwindet. Sie ist erforderlich fur die
Rolle als Vermittler bei Konflikten. Auch die gemeinsame
religidse Verpflichtung gegenlber Gott als der ,dritten’
Perspektive schlechthin, kann eine Vermittlung in der
Sache im Einzelnen ermdglichen.

2. die Fahigkeit zum Versténdnis kultureller und
religiéser Unterschiede sowie zu interkultureller
und interreligiéser Verstandigung: Junge Menschen
sollten beféhigt werden, zun&chst ihre eigene Kultur kri-
tisch zu sichten, bevor sie Uber andere urteilen. Inter-
kulturelles Verstehen sollte sich nicht nur aus oberflach-
lichen Eindricken speisen. Wenn wir junge Erwachse-
ne ermutigen, sich in der Welt umzusehen, sollte damit
mehr gemeint sein als ein touristisches Interesse an den
Sitten, Gebrauchen und religidsen Ritualen in anderen
Landern. Es geht um eine tiefere hermeneutische Aufga-
be, die sich mit dem Eigenen und dem Fremden vertraut
macht. Schon in der Schule kann man einen kontext-
sensiblen Universalismus eintiben. Es kommt darauf an,
universalistische Werte mit den rechtmaBigen AnsprU-
chen kulturspezifischer Normen zum Ausgleich zu brin-
gen. Grundvoraussetzung bleibt dabei, dass der Wert
der MenschenwUrde nicht zur Disposition steht. Ebenso
sollten Mitglieder jeder Religionsgemeinschaft lernen, —
so Nipkow - ,innerhalb der eigenen Religion zwischen
Phanomenen selbstkritisch unterscheiden zu kénnen und
Handlungskonsequenzen zu ziehen.“*® D.h. das, was ich
in meiner eigenen Religion als Versagen erkannt habe,
sollte ich durch mein Handeln nicht fortsetzen. Die Befahi-
gung zur argumentativen Bearbeitung von Konflikten und
zur ethischen wie religidsen Urteilsbildung verpflichtet alle
Religionsgemeinschaften als Bildungsaufgabe.
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3. die Fahigkeit zur Kldrung von Konfliktursachen
sowie zur Konstruktion und Anwendung von Kon-
fliktlésungen: Zur Analyse von Ursachen fur Konflikte
und Kriege kann die Schule anregen. Die Starken liegen
hier neben der konzentrierten Analyse in der kritischen
Reflexion von Krieg und Frieden, dem problemlésen-
den Denken und in der ideologiekritischen Aufklarung.
Diese Moglichkeiten des intentional geplanten Unter-
richts sind nicht zu Uber-, aber auch nicht zu unterschét-
zen. Im Ubergeordneten Sinn geht es um

4. die Fahigkeit zu konstruktivem globalen Lernen:
An die 8konomische Globalisierung haben wir uns alle in-
zwischen gewohnt, an die ethische Globalisierung noch
nicht. Diese Erweiterung des Verantwortungshorizonts
ist eine groBe Herausforderung, zu deren Bewaltigung
auch der schulische Unterricht aufgerufen ist. Religions-
padagogisch geht es um die Anbahnung eines vertieften
Verstandnisses von Frieden und Gerechtigkeit. Theolo-
gisch wurzeln beide MaBstabe in der biblischen Rede
von der Gerechtigkeit Gottes und in der Nachfolge Jesu
Christi. Vor diesem Hintergrund waren im Religionsun-
terricht zumindest der Oberstufe konkrete Konflikte und
Friedensinitiativen zu erdrtern. lhre Reichweite und Er-
folgsmaoglichkeiten sollten beurteilt und Konsequenzen
flr das eigene Handeln gezogen werden kdnnen.

Elementare Formen des Lernens

Die Formen des Lernens, mit denen diese Kompetenzen
angebahnt werden, kénnen vielféltig sein. ,Frieden ler-
nen“ kann im formellen Rahmen geschehen durch inten-
tional geplanten Unterricht mit seinen Starken im analy-
tischen Bereich. Wahrscheinlich ebenso stark aber wirkt
das informelle, funktionale Lernen in der Familie und
Nachbarschaft, in Peer-Groups, durch Medien und nicht
zuletzt durch den ,heimlichen Lehrplan® einer Schule,
die alle férderlich oder hinderlich auf die Friedensfahig-
keit einwirken kénnen. Nachhaltig werden friedensfor-
derliche Einstellungen wahrscheinlich in ,modellierten
Lernumwelten“ geweckt, die die Zielgerichtetheit des
Intentionalen mit der Ganzheitlichkeit des Funktionalen
verbinden. Lernprozesse laufen hier funktional ab, sind

10

aber intentional beabsichtigt."* In diesem Sinn waren Le-
benswelten und Auslandsaufenthalte von Jugendlichen
noch stérker als friedenspadagogische Arbeitsfelder zu
entdecken.

Zentrales Kriterium ist allerdings, dass die Lernenden als
Subjekte ihrer Bildungsprozesse ernst genommen wer-
den. Dazu gehort, sie nicht zu manipulieren, moralisch
zu Uberwaltigen oder mit Herausforderungen zu kon-
frontieren, die sie nicht bewaltigen kdnnen. Notwendig
ist ein angemessener Spielraum, um Friedensféhigkeit
eigenstandig zu entwickeln.

AbschlieBend ein ermutigendes Beispiel: ,Hebron: Die
israelische Siedlung inmitten der Stadt ist von Mauern,
Stacheldraht und StraBensperren umgeben. Die Grenze
verlauft mitten durch Hauser, manchmal zwischen Erd-
und Obergeschoss. So ist die einst quirlige Altstadt zu
einer Geisterstadt geworden [...]. Es gehort nicht viel
Phantasie dazu, sich eine Kindheit in diesem menschen-
feindlichen Umfeld vorzustellen. Das YES-Theatre ist fUr
die Jungsten da. Dem engagierten Team gelingt das
scheinbar Unmdégliche: Unter widrigsten Umsténden
schafft es einen Raum, in dem statt Angst und Gewalt
Phantasie, Lebensfreude und Kreativitat regieren. Die
Kinder werden ermutigt, eine Welt zu erfinden, in er sie
leben mdéchten. [...] Beim Puppenspiel-Workshop bauen
die Kinder Handpuppen und lernen, wie man sie hand-
habt. Jedes Kind stellt sich durch seine Puppe vor, spricht
Uber seine Wiinsche, Angste, Hoffnungen und Zukunfts-
plane. Die Puppen helfen dabei den Schichternen. Und
sie erleichtern den Zugang zu Themen, Uber die man
sonst nicht spricht. Am ndchsten Tag werden die Erleb-
nisse der Kinder zu kurzen Szenen. Mit Unterstitzung
der Theaterleute Uben die Kinder sie gemeinsam ein und
spielen sie vor. Dank des YES-Theatre haben Tausende
Kinder aus Hebron inzwischen spielend erfahren, dass
Konflikte auch ohne Gewalt geldst werden kénnen. Sie
lernen, dass es moglich ist, zusammen an einer lebens-
werten Zukunft zu arbeiten.“'® So geht Frieden!

“vgl. a.a.0., S. 393.

5 Querbrief, Magazin des Weltfriedensdienstes, 4/2016, S. 12
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